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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA
DEL AUTO N° 0001780 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2015, PRESENTADO POR LA
EMPRESA FERRASA S.A.S.

DE 2016

La Asesora de Direccion (C) de la Corporacién Autonoma Regional del Atlantico C.R.A.,
con base en lo sefalado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido por el
Consejo Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por la Resolucion
N°000270 del 16 de Mayo de 2016 y posteriormente aclarada por la Resolucion 000287
del 20 de Mayo de 2016 y teniendo en cuenta la Ley 99 de 1993, Decreto 2811 de 1974,
Decreto 1076 de 2015,|Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que en virtud de las labores de control y seguimiento a las actividades adelantadas por la
empresa FERRASA §.A.S., esta Corporacion de manera oficiosa procedié con visita
técnica al lugar donde| la empresa en comento opera, originandose el Concepto Técnico
N° 00254 de 2014, el cual plasma las siguientes observaciones:

“(...) La empresa Ferrasa S.A.S., no presenta emisiones atmosféricas ni consumo de
combustible fésiles, sin embargo la visita técnica se realiza para la verificacion de las
condiciones de ruido ambiental (...)

Ferrasa S.A., presentd resultados de un informe de estudio de medicién de ruido realizado
los dias 8 y 9 de Julio de 2013, donde consta segun los resultados obtenidos, que si
cumple con los estangares de ruido ambiental méximos permitidos y establecidos en la
Resolucién N° 627-2006(...), se pudo establecer que ninguno de los equipos de proceso
de trefilacion, aplanado, corte de lamina y figuracion posee algun sistema o medida de
mitigacion de ruido. Eptre estos sistemas o medidas que permiten reducir los niveles de
ruido industrial se encuentran: los envolventes o cabinas aislantes, los aislamientos a las
vibraciones producidas por las maquinas, las pantallas acusticas, los recubrimientos con
materiales isonorizantes para las partes ruidosas de las maquinas, o la construccion de
bancadas flotantes para la maquinas etc.

(...) Se percibe ruido en las diferentes zonas de la empresa. Se establece que el ruido
proviene de diferentes zonas de la empresa. Se establece que el ruido proviene de
multiples zonas al interior del recinto (...) en ocasiones sucede que el ruido es generado
como ruido de fondo, de los compresores, bombas y equipos de ventilacion (...)

(...) Las fuentes de ryido deben quedar perfectamente aisladas de todas las vibraciones
haciendo uso de bangadas, forjados o estructuras antivibrantes en las maquinas (...) ES
conveniente que todos los equipos no se encuentren en contacto directo con parte de la

estructura del edificio | ...).

Que en consecuencig de lo anterior, mediante Auto N° 0001780 del 30 de Diciembre de
2015, esta Corporacion requirio a la empresa Ferrasa S.A.S., para que en el término de
sesenta (60) dias contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo procedara con
la presentacion de un informe donde se registren las actividades a implementar al interior

de su edificacidén con| el objeto de mitigar el ruido generado con ocasion de su actividad
industrial.

Que el anterior Auto ffue notificado personalmente el 20 de Abril de 2016, al Sefior Luis
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que mediante documerjto radicado en esta Corporacion bajo el N° 07676 del 29 de Abril
de 2016, la empresa Ferrasa S.A.S., envia a esta Corporacién el resultado del estudio de
medicién de ruido de Diciembre de 2015 y el estudio de Febrero de 2016.

Que contra el Auto N° 0001780 del 30 de Diciembre de 2015, el Sefior Juan Carlos Botero
Campo, obrando como apoderado especial para asuntos juridicos, legales y
administrativos en nombre y representacion de la sociedad FERRASA S.A.S., identificada
con NIT 890.932.389-, interpuso dentro del término legal recurso de reposicion, por lo que
esta Corporacién progedera a evaluar el recurso presentado mediante radicado N°
008810 del 4 de Mayo de 2016, en el que se sefiald lo siguiente:

“ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En las consideraciones del Auto N° 0001780 del 30 de Diciembre de 2015, se establecio
que en virtud de las Igbores de control y seguimiento a las actividades adelantadas por
FERRASA S.A.S., la |Corporaciéon Autonoma Regional del Atlantico- CRA de manera
oficiosa, realizo visita {técnica al lugar donde la empresa opera para verificacion de als
condiciones de ruido ambiental, y como consecuencia de la mencionada visita emitio el
concepto técnico N° 000254 de 2014, en el cual se registraron las siguientes
observaciones:
Que FERRASA S.A.S., presenté resultados de un informe de estudio de medicion de
ruido realizado los dias 8 y 9 de julio de 2013, donde consta que cumple con los
estandares de ruido ambiental establecidos en la Resolucién N° 627-2006.

PETICION
Con base en lo expuesto, de la manera mas atenta y respetuosa solicito lo siguiente:

Se proceda a la REVOCATORIA del Auto N° 1780 del 30 de Octubre de 201 5, proferido
porla CRA.”

Hasta aqui lo expuesto por el recurrente, en consecuencia entraremos a resolver la
presente actuacion teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

La Corporacién Auténoma Regional del Atlantico-CRA en cumplimiento de las funciones
de manejo, control y proteccion de los recursos naturales del Departamento del Atlantico y
con la finalidad de realizar la evaluaciéon de los informes de ruido 2015 y 2016 y del
Recurso de Reposicion contra el Auto No. 0001780 del 30 de diciembre de 2015,
presentados por la empresa FERRASA S.A.S., elaboré el concepto técnico N° 0000778
del 11 de Octubre de 2016 el cual sefialo lo siguiente:

ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO O ACTIVIDAD:

La empresa FERRASA S.A.S., se encuentra operando normalmente en la distribucion y
comercializacion del acero asi como el aplanado y corte de laminas de acero.

EVALUACION DEL ESTUDIO DE IMPACTO: No aplica
OBSERVACIONES DE CAMPO: No Aplica.

EVALUACION DE L DOCUMENTACION PRESENTADA:
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La empresa Ferrasa S

EMPRESA FERRASA S.A.S.

A.S., mediante radicado No. 007676 del 29 de abril de 2016, envia

a la CRA los resultados de los estudios de medicién de ruido realizados en diciembre de
2015 y en febrero de 2016.

La empresa Ferrasa S.A.S., manifiesta lo siguiente:
“PRIMERA: En el mes de noviembre de 2012 la C.R.A. otorgd permiso de emisiones

sonoras a FERRASA

Malambo PIMSA, bode

$.A.S. para la planta de su propiedad ubicada en Parque Industrial
ga 4 — 10, y le impuso la obligacion de realizar estudio de ruido en

20 puntos determinados de la mencionada planta, con una periodicidad semestral.

SEGUNDA: Mediante

estudio de ruido y en a

TERCERA: El 25 d
modificacion de los pu

CUARTA: La C.R.A.

uto 1394 de 2011 se modificé la periodicidad de la realizacion del
elante se realiza anualmente.

noviembre del afio 2014 FERRASA solicité a la C.RA. la
tos de medicion de ruido determinados para su planta Malambo.

ccedié a esta solicitud mediante auto 1204 del 20 de octubre de

2015, en virtud del cual se realizé una disminucion en el alcance del estudio de ruido,
reduciendo los puntos de medicion de 20 a 15.

QUINTA: Debido a que la respuesta a la solicitud por parte de la C.R.A. se entreg¢ al final
del afio 2015 y que para dar cumplimiento a nuestros procedimientos de contratacion fue
necesario realizar licitacion para la escogencia de la empresa encargada de realizar el

estudio, el mismo se p

SEXTA: Por la tempo

udo realizar solo hasta el mes de diciembre de 2015.

rada de navidad la empresa no laboré los turnos completos, por lo

tanto el estudio se realizé durante una jornada diurna de 8 horas. En este estudio se
realizé medicion de ruido ambiental, el cual resulté afectado por ruidos atipicos a saber:

e El punto 6: puerta N°9, resulto afectado por un taladro que estaba siendo

manipulado.

e Los puntos 8 y
que transitabarn

9: puerta N°12 y puerta N° 13, resultaron afectados por vehiculos
por la parte externa de la planta.

e El punto 14: Frente a puerta 19, al lado de la torre de enfriamiento, resulto

afectado por el
SEPTIMA: Con el fin

ruido de una lémina del techo que se encontraba desajustada.
de dar cumplmiento a lo estipulado en el Auto 1204 del 20 de

octubre de 2015, se realizé6 una nueva medicion con las condiciones establecidas en el

mismo, conforme al ¢

ambiental vigente.
PRESENTACION DE

Conforme a lo expresa

presentar anualmente
técnico de cada uno

ual FERRASA se encuentra en cumplimiento de la normatividad

ESTUDIO DE RUIDO

do anteriormente y con el fin de dar cumplimiento a la obligacion de
el estudio de emisién de ruido, nos permitimos presentar el informe
de los estudios realizados en la planta FERRASA S.A.S. en los

meses de diciembre de 2015 y febrero de 2016.
Nos permitimos manifestar ademas que FERRASA S.A.S. se encuentra actualmente en

proceso de compra de

con el fin de disminuir
ANEXOS

una cizalla que reemplazara el sistema de corte de disco flejadora,
la emision de ruido.

1. Informe técnico de emision de ruido — Diciembre de 2015
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2. Informe técnico

EMPRESA FERRASA S.A.S.

de emision de ruido — Febrero 2016

Estos informes técnicos de emision de ruido se evaluaran mas adelante en este Concepto

Técnico.

La empresa Ferrasa S.A.S., mediante radicado No. 008810 del 04 de mayo de 2016,
envia a la CRA un Recurso de Reposicién contra el Auto No. 00001780 del 30 de

diciembre de 2015 y e
en febrero de 2016.

wia copia del resultado del estudio de medicién de ruido realizado

La empresa Ferrasa S.A.S., manifiesta lo siguiente:

“EL AUTO

En las consideraciones del Auto N° 00001780 del 30 de diciembre de 2015 se establecio
que en virtud de las Iabores de control y seguimiento a las actividades adelantadas por
FERRASA S.A.S., la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico — C.R.A. de manera
oficiosa realizé visita técnica al lugar donde la empresa opera para verificacion de las
condiciones de ruido ambiental, y como consecuencia de la mencionada visita emitio el

concepto técnico N°
observaciones:

Que FERRASA S.A.S.

00254 de 2014, en el cual se registraron las siguientes

presento resultados de un estudio de medicién de ruido realizado

los dias 8 y 9 de julio de 2013, donde consta que cumple con los estandares de ruido
ambiental establecidos en la Resolucion N° 627 de 2006.

La Corporacién Auténoma Regional del Atléntico — C. R.A. manifesté que se percibia ruido

de las diferentes zona
fondo de los compreso

Conforme a las anterig
requirio a FERRASA
siguientes, un informe
el ruido generado por

CONSIDERACIONES

s de la empresa y en ocasiones este se apreciaba como ruido de
res, bombas y equipos de ventilacion.

res observaciones la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico
S.A.S. para que presentara dentro de los sesenta (60) dias
de las actividades a implementar en sus instalaciones para mitigar
su actividad industrial.

La Corporacién Auténoma Regional del Atléntico C.R.A. motiva el Auto en normas a las

cuales FERRASA S.A.

S. ha dado cumplimiento, pasando por alto los resultados de los

estudios de ruido realizados en la planta de Malambo, los cuales sefialan que FERRASA
S.A.S. genera emisiones de ruido dentro de los estandares permitidos.

Decision que como se
sustento normativo.

PRIMERA: FERRASA

podré observar al amparo del ordenamiento juridico, carece de

S.A.S. GENERA EMISIONES DE RUIDO DENTRO DE LOS

ESTANDARES MAXIMOS PERMITIDOS.

Es importante empez
los dias 8 y 9 de juli
Industrial Malambo Pl
que fueron relacionad

Los resultados del a
ruido en todos y cad
por debajo de los li

r haciendo referencia a los resultados del estudio de ruido realizado
de 2013, en la planta de FERRASA S.A.S. ubicada en el Parque
SA, Nlogue 23, Bodega 4, del Municipio de Malambo — Atlantico, y
s en el auto que se solicita reponer.

tedicho estudio demuestran que FERRASA S.A.S. esta emitiendo

uno de los puntos medidos a solicitud de la Autoridad Ambiental,
ites establecido por la ley 627 de 2006 para el sector C — Ruido

Intermedio Restringido (Zonas con uSos permitidos industriales, como industrias en
general, zonas portugrias, Parques Industriales, Zonas Francas), en el cual se encuentra
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clasificada nuestra planta. Dicho cumplimiento quedo evidenciado tanto para las
mediciones realizadas en el dia, como para las realizadas en la noche.

Asi las cosas y en el entendido que FERRASA S.A.S. se encuentra en cumplimiento de la
norma de emision de ruido, no se encuentra mérito para la procedencia del requerimiento
realizado.

SEGUNDA: CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD POR PARTE DE FERRASA
S.A.S.

El articulo 12 de la ley 1333 de 2009 establece lo siguiente: “Las medidas preventivas
tienen por objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de una
actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana”

De la redaccion del articulo transcrito de logra identificar que la intension del legislador
mas que regular la forma de realizar la actividad industrial de las personas o de las
empresas, es evitar que las actividades que ponen en riesgo el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana, generen un dafo efectivo al
materializarse ese riesgo. Situacion que no se presenta en la Planta de FERRASA S.A.S.
donde quedé demostrado que se cumple con los limites permisibles de emision de ruido
en el desarrollo de su actividad, lo que indica que no esta generando riesgo de afectacion
al medio ambiente, los|recursos naturales, el paisaje o la salud humana, por lo tanto si no
existe riesgo dificilmente se podra generar un dafio efectivo.

El articulo 13 de la misma ley por su parte establece: “Una vez conocido el hecho de oficio
o0 a peticion de parte, la autoridad ambiental procederé a comprobarlo y a establecer la
necesidad de imponer medidas (s) preventiva(s), la(s) cual(es) se impondrén mediante
acto administrativo motivado” .

La ley es clara al establecer que la Autoridad Ambiental impondré las medidas preventivas
cuando haya comprobado la necesidad de hacerlo, situacion que no es de aplicacion al
caso concreto debido a que FERRASA S.A.S. ha realizado los estudios de ruido, y con
sus resultados ha demostrado que se encuentra dentro de los estandares de emision de
ruido fijados por la ley 627 de 2006, por lo tanto no se puede determinar que existe la
necesidad de imponer medidas preventivas a una empresa que no esta poniendo en
riesgo el medio ambiente con sus emisiones de ruido.

Por su parte el articulo| 32 de la ley 1333 de 2009 consagra: “l as medidas preventivas son
de ejecucion inmediata, tienen caracter preventivo y transitorio, surten efectos
inmediatos, contra ellas no procede recurso alguno y se aplicarén sin perjuicio de las
sanciones a que hubiere lugar.

Frente a lo estipulado en este articulo, es importante hacer referencia al caracter
preventivo y transitorip de las medidas preventivas. Su caracter preventivo indica que
buscan prevenir o evitar la ocurrencia de un dafio, respecto a lo cual hemos reiterado que
no existe tal riesgo |debido a que la actividad de FERRASA S.A.S. se encuentra
desarrollada dentro de los limites permisibles de emision de ruido, y asi quedo
demostrado en el informe técnico del estudio de ruido realizado. Respecto a la
transitoriedad, es claro que no existe tal en las medidas preventivas impuestas a
FERRASA S.A.S., debido a que lo que se solicita es adoptar medidas de mitigacion de
ruido, tales como la intervencion en la estructura de la edificacién o implementacion de
pantallas acusticas, tilizacion de envolventes, cabinas aislantes, recubrimiento de
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AUTON DE 2016

les insonorizantes, etc., medidas que distan mucho de la

ETACION EXCESIVA DE LA LEY

En el Auto 00001780

perjuicio de lo establed

se debe exigir que se
las instalaciones au
ascensores, equipos i

de garaje, funcionam

energia eléctrica, elec
musicales, animales
precauciones de ubi

estandares maximos |

presente resolucion,

estandares de ruido ar

La Corporacion bas

sistemas de aislamien
paso por alto que é

aislamiento para evita

cuales actualmente na

estan siendo excesiva
planta.

Ahora bien es impo

pertinentes de ubicaci

sea el menor posible
aislamiento de las ma
Corporacion en una in

FERRASA S.A.S. act
Resolucion 627 de 20
indicadas por la Autor
permitidos, por lo tant

CUARTA: ULTIMO IN

de 2015 se hace referencia al articulo 26, el cual consagra: “Sin
ido en otros articulos de esta resolucion, en todas las edificaciones,
adopten las medidas preventivas necesarias, a fin de conseguir que
xiliares y complementarias de las edificaciones, tales como
ndividuales o colectivos de refrigeracion, puertas metalicas, puertas
iento de maquinas, estaciones de bombeo, transformacion de
irégenos, sistemas de ventilacion y extraccion de aire, instrumentos
domésticos y cualquier otro mecanismo, permanezcan con las
cacion y aislamiento que garanticen que no se superen los
vermisibles de emisién de ruido, contemplados en la tabla 1 de la
y que no se transmitan al ambiente ruidos que superen los
nbiental establecidos en la Tabla 2 de esta resolucion. (...)"

a en este articulo exigio a FERRASA S.A.S. la adopcion de
to de las maquinas para mitigar la emisién de ruido, sin embargo
>/ mencionado articulo exige las precauciones de ubicacion y
r que se superen los estandares méaximos permisibles de ruido, los
estan siendo superados, por lo tanto se considera que las medidas
s y no concuerdan con la realidad de lo que esta ocurriendo en la

rtante informar que FERRASA S.A.S. ha tomado las medidas
5n y aislamiento de sus maquinas, de manera que el ruido generado
| sin embargo es importante anotar que la ley no exige que el
quinas se haga de manera individual, incurriendo de esta forma la
terpretacion excesiva de la ley.

yalmente cumple en su totalidad las obligaciones impuestas por la
06, cuenta con permiso de emision de ruido, realiza las mediciones
idad Ambiental y sus emisiones se encuentran dentro de o limites
» no se encuentra la justificacién al requerimiento realizado.

FORME TECNICO DE EMISION DE RUIDO.

El ultimo estudio de ru
del afio 2016, acorde
Contaminacion Ltda.,
diciembre de 2015, cd
en su planta de M
cumpliendo con las nd

FERRASA S.A.S. der
objetivos principales
por lo tanto en el de
proteccion de estos )
forma de hacer mas
procesos, disminuyen

QUINTA: FERRASA

ido realizado en la planta de FERRASA S.A.S. en el mes de febrero
al informe técnico realizado y presentado por la empresa Control de
acreditado por el IDEAM mediante la Resolucion 2477 del 21 de
nstaté que las emisiones de ruido generadas por FERRASA S.A.S.
alambo se encuentran dentro de los parémetros establecidos,
rmas de emision de ruido.

itro de sus politicas institucionales tiene claramente definido como
a seguridad de sus empleados y la proteccion al medio ambiente,
sarrollo de sus actividades industriales, siempre propende por la

en su plan de mejoramiento continuo esta siempre buscando la
seguras y amigables con el planeta, sus instalaciones, méquinas y
do asi los riesgos para las personas y el medio ambiente.

DE MANERA VOLUNTARIA ESTA REALIZANDO CAMBIOS.
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Si bien FERRASA S.A.S. de acuerdo a los informes técnicos de emision de ruido, ha
cumplido los estandares permitidos por la ley, la misma con el fin de llevar a cabo su
proceso de mejoramiento continuo, el cual incluye no sélo su modernizacion en
instalaciones, maquinaria y esténdares de calidad, sino también la premisa de ser una
empresa amigable con el medio ambiente, ha decidido realizar de manera voluntaria el
cambio de la maquina de corte de disco en flejadora, por una cizalla, la cual se encuentra
en proceso de compra.

La entrada en operacion de la nueva méaquina disminuira las emisiones de ruido
generadas en la planta, lo que demuestra la voluntad de FERRASA S.A.S. de evitar la
contaminacién en cualquiera de sus formas, lo que redunda en seguridad para sSus
empleados y proteccidn al medio ambiente, tal como se ha venido haciendo desde hace
algunos arios.

RECURSO DE REPOSICION

Con base en lo expuesto, de la manera méas atenta y respetuosa solicito lo siguiente:

ria del Auto N° 00001780 del 30 de diciembre de 2015, proferido
snoma Regional del Atlantico — C.R.A.

Se proceda la revoca
por la Corporacion Au
DOCUMENTALES

- Informe Técnicb de emision de ruido Ferrasa S.A.S.”
INFORME TECNICO DE EMISION DE RUIDO FERRASA S.A.S.

Monitoreo de emision de ruido realizado el dia 30 de diciembre de 2015 en los
siguientes puntos:

e Punto 1: Entrada Portén Bodega 1

e Punto 2: Entrada Bodega de Léminas

e Punto 3: Entrada Bodega de Barras

e Punto 4: Entrada y salida Puerta 6

e Punto 5: Entrada de Bodega de Platinas Puerta 8
e Punto 6: Pue
e Punto7: Pue
e Punto8: Pue
e Punto9: Pue
e Punto 10: Pue
e Punto 11: Pue
e Punto 12: Detrias de Zona de Chatarra

e Punto 13: Entrada Bodega de Trefilacion

e Punto 14: Frente a puerta 19 al lado de Torre de enfriamiento
e Punto 15: Puerta No. 21
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Los muestreos de Em

Contaminacion Ltda.,
diciembre de 2015.

El ruido que se percii
relacionan con las act
principal de emision d
una de las areas de I8
una fuente puntual d

principales fueron el
gruas, torres de enfria

El monitoreo de emis

realizando recorridos
estaban funcionando

valor de presion sono
ruido residual LAeq R

L90.

Ubicacion de puntos

A continuacion se mue
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(

sién de ruido fueron realizados por la firma acreditada Control de
acreditada por el IDEAM mediante Resolucion 2477 del 21 de

hié durante las mediciones realizadas en FERRASAS S.A.S., se
vidades y procesos llevados a cabo por la empresa. Como fuente
o ruido se resalta, el aporte de los vehiculos que ingresan a cada
instalacién: asi mismo cada punto de medicioén tuvo influencia de
ependiendo de las actividades desarrolladas, sin embargo, las
uso de herramientas como taladros y maquinarias como puente
niento, trefiladora entre otras.

ién de ruido se llevé a cabo el dia 30 de diciembre de 2015
n periodo diurno, para realizar las mediciones las fuentes ruidosas
Jurante el periodo de mayor duracion o incidencia, para obtener el
ra continué equivalente ponderado A, LAeq; y para determinar el
esidual, se tomé como valor el correspondiente al nivel percentil

I

€
C

de medicion
stran imégenes de los puntos monitoreados. Tabla 1.
Tabla 1. Descripcién de los puntos

Punto 1.t e o
Entrada Partén Bodega a
1 { e
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Punto 9.
Puerta No. 13

van los puntos de muestreo y sus respectivas coordenadas

Tabla 2. F

Puntos de muestreo y sus respectivas coordenadas

it

En la siguiente imager

.:I
g LA
Noalonis

) se presenta la ubicacién de los puntos de muestreo. Imagen 1.
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| FERRAZA S.A.S.
| ESTUDNO OE EMISON DE RUDO < EN

¥

Imagen 1. Ubicacién de puntos de monitoreo de emision de ruido
Informacién de los eguipos de medicion

Para las mediciones de ruido se utilizé un sonémetro electrénico marca SVANTEK con
funcién de integracién serial No. 34136 y un pistofono o calibrador con serial No. 38167.

Al equipo le fue verificada la calibracion antes de la toma de mediciones en cada periodo
de monitoreo bajo las|siguientes condiciones.
SONDI S ONESE

Fecha de verificacion

0 CON OPER.

2015-12-30

Temperatura °C 28,2
Humedad Realtiva % 77,7
Velocidad del viento m/seg 53

Para la geoposicién (de los puntos se utilizé un GPS marca Garmin referencia ET rex
Venture HC.

Para la medicion de la velocidad del viento se utilizé un anemoémetro marca Lutron.
CARACTERISTICAS DE LA MEDICION

Los datos fueron reportados por la estacion meteoroldgica SKBQ ubicada en el
Aeropuerto Internacional Ernesto Cotissoz de la ciudad de Barranquilla, departamento del
Atlantico

Latitud: 10.88 | Longitud: -74.76 | Altitud: 14
Condiciones Climaticas
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En la siguiente tabla se muestran las Condiciones Meteoroldgicas registradas durante el

periodo monitoreado. \

/er Tabla 3

Tabla 3. Condicione

Rosa de vientos.

meteorolégicas registradas durante el periodo monitoreado

Imagen 2. Rosa de los vientos de la zona
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Segun la rosa de los Vv
meteorolégica del Aera
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predominantes en dire
iguales a 17,2 m/s para
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frecuencias menores al
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jentos elaborada a partir de los datos reportados por la estacion
puerto Internacional Ermesto Cortissoz ubicada en la ciudad de
ento del Atléntico, la mayor parte del afio se presentan flujos
ccion noreste (34%) y norte (28%) con velocidades mayores o
la direccién noreste y velocidades que oscilan entre 8,0 m/s y 10,7
orte. De igual forma, se observan flujos con direccion variable y
6%. Verimagen 2

A continuacién se presentan datos de velocidad del viento durante el periodo de

monitoreo tomados con

el equipo Anemémetro Lutron: Ver tabla 4.

Tabla 4. Datos de velocidad del viento

Entrada Portan Bodega

‘Entrada Bodega de Lamina

Entrada'Bodega de Barras

Descripcion de los tie

Para desarrollar el mue
establecido en el articu
periodo diurno durante

Con el fin de prevenir p

El equipo se co
fachada, proteg

Las mediciones
truenos, los pay
tres metros por

mpos de medicion

streo se empleé una unidad de tiempo de medida, de acuerdo a lo
/o 5 de la Resolucion 0627 de 2006, realizando mediciones en el
1 hora continua, en cada punto de monitoreo.

osibles errores de medicion se adoptaron las siguientes medidas:

Joc6 en un tripode a 1,20 metros de altura y a 1,50 metros de la
do con un protector o pantalla contra el viento y los rayos del sol.

se realizaron en tiempo seco, en ausencia de lluvias, lloviznas,
imentos estuvieron secos y la velocidad del viento no supero los
segundo.

Descripcion de las fu

ntes de sonidos existentes

Las principales fuentes de ruido en el area de influencia de FERRASA S.A.S, estan
relacionadas con las actividades desarrolladas por la empresa como el transporte de
mercancia, procesos de manufactura de materiales, cargue y descargue de mercancia,
entre otros. Dichas actividades se asocian con fuentes puntuales que generan aportes de
ruido a la zona, resaltando el ruido producto del movimiento interno de vehiculos como
camiones y tractomulas, los cuales generan ruidos por sus pitos, alarmas, frenos,
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motores, etc. Todos lo
se identificaron niveles
puente Gruas, flejador
monitoreo, hubo pres
existen fuentes de ruia
motos y vehiculos por

Ruido residual

Para la medicion de ru
diurno.
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s puntos medidos recibieron aportes por esta condicion. Asi mismo,
sonoros por el uso de maquinarias y herramientas como taladros,
as, torres de enfriamiento entre otras. Durante todo el periodo de

éncia de personas conversando cerca de los puntos. Igualmente

0 generadas por actividades externas, concernientes al transito de
a via ubicada al norte de las instalaciones de la empresa.

jido residual se midié el nivel percentil L90 solo durante el periodo

Calculo de emision d

ruido

El célculo de la emision de ruido se obtiene al restar logaritmicamente el ruido residual
corregido, del valor del nivel de presion sonora corregido continuo equivalente ponderado
A, LRAeq, T como se expresa a continuacion:

Ledemision = 10 log

Resultados de la me

A continuacion se pres
Periodo diurno. Ver tab

Tabla 5. Resultados del monitoreo de emisién de ruido — Periodo Diurno
T

(10 (LRAeq,1h)/10 _ 10 (LRAeq, 1h, Residual) /10)
icion

enta la tabla con los resultados del monitoreo de emision de ruido —
/a 5.
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Conclusiones del informe del dia 30 de diciembre de 2015

Las mediciones de ruido realizadas el dia 30 de diciembre de 2015 en la empresa
FERRASA S.A.S., se compararon con la norma de emisién de ruido en la Resolucion
0627 de abril 07 de 2006, Tabla 1, Sector C “Ruido Intermedio Restringido” zonas con
usos permitidos industriales, como industrias en general, zonas portuarias, parques
industriales, zonas francas, cuyo valor méximo es 75 dB(A) para periodo diurno.

Segun los resultados arrojados se observa que hubo cumplimiento parcial obteniendo
cuatro (4) puntos por encima del valor méaximo permisible, siendo estos los puntos 6, 8, 9
y 14 con aportes de 75,8 dB(A), 79,2 dB(A), 76,6 dB(A) y 81,6 dB(A). El resto de los
puntos se encuentran len cumplimiento y generaron niveles sonoros por debajo de 75
dB(A).

El ruido percibido en el punto 6 “Puerta 9” corresponde principalmente a las actividades
desarrolladas en la empresa, el uso de maquinarias como el puente grua y de
herramientas como taladros, estos ultimos no son propios de las actividades desarrolladas
en esta area, por el contrario, el uso del mismo se relaciona con trabajos de
mantenimiento en el drea de la maquina Bonak (pisos), dicha situacion no es constante y
por lo tanto se puede |indicar que es un aporte atipico, asi mismo, hubo aporte por el
trafico vehicular de la izona, pitos y alarmas constante de los mismos, todo lo anterior
pudo haber generado correcciones tonales en dicho punto, aumentando en 6 decibeles el
valor medido en campo; el punto 8 “Puerta 12" se relaciona con el ruido producto de
golpes tanto de movimiento interno de mercancia como por el uso del puente grua; el
punto 9 “Puerta 13” por|su parte, asocia todo el nivel de ruido especificamente al ingreso y
salida de vehiculos de carga pesada, el sonido generado durante el retroceso de los
camiones, la circulaciéh del montacargas y el ruido de sus pitos de reversa y frenos de
aire, operacioén de sus motores (ruido tonal), asi como también por el uso del puente gria;
y finalmente el punto 14 “Frente a puerta 19 al lado de la torre de enfriamiento” como su
nombre lo indica, el mayor aporte en este punto, se asocia directamente con la operacion
de las torres de enfriamiento, las cuales generan bajas frecuencias, por lo cual se debio
corregir el componente Ks, lo que aumento hasta 5 decibeles los valores de emision de
ruido obtenidos en campo. Cabe resaltar que se observé que durante las mediciones se
encontraba una lamina averiada y esta golpeaba constantemente con las superficies
cercanas generando constantemente ruido.

Monitoreo de emisién de ruido realizado los dias 17 y 18 de febrero de 2016
en los siguientes puntos:

e Punto 1: Entrada Portén Bodega 1

e Punto 2: Entragda Bodega de Laminas

e Punto 3: Entraga Bodega de Barras

e Punto 4: Entrada y salida Puerta 6

e Punto 5: Entrada de Bodega de Platinas Puerta 8
e Punto 6: Puerta No. 9

e Punto7: Puerta No. 11

e Punto 8: Puerta No. 12

e Punto9: Puerta No. 13
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Punto 10: Puert
Punto 11: Puert
Punto 12: Detréa
Punto 13: Entra
Punto 14: Frent
Punto 15: Puert

Los muestreos de Em
Contaminacion Ltda.,
diciembre de 2015.

El ruido que se perci
relacionan con las act
percibieron. Entrada )
operacion de maquina
mismo se recibieron
generados por la caida

El monitoreo de emisi
realizando recorridos ¢
fuentes ruidosas estab
para obtener el valor d
determinar el ruido res
percentil L90.

Ubicacion de puntos

A continuacion se mue
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DE 2016

a No. 14

a No. 15

s de Zona de Chatarra

da Bodega de Trefilacion

e a puerta 19 al lado de Torre de enfriamiento

a No. 21

sion de ruido fueron realizados por la firma acreditada Control de
acreditada por el IDEAM mediante Resolucién 2477 del 21 de

ié durante las mediciones realizadas en FERRASAS S.A.S., se
ividades desarrolladas por la instalacion dentro de las cuales se
salida de vehiculos de cada una de las areas de la planta;
rias como puente gruas, trefiladoras y torres de enfriamiento. Asi
aportes por la operacion de cargadores, ruido de los golpes
de laminas y barras de hierro.

6n de ruido se llevé a cabo los dias 17 y 18 de febrero de 2016
on periodo diurnos y nocturnos, para realizar las mediciones las
an funcionando durante el periodo de mayor duracién o incidencia,
e presién sonora continué equivalente ponderado A, LAeq; y para
dual LAeq Residual, se tomé como valor el correspondiente al nivel

de medicién
stran iméagenes de los puntos monitoreados.
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En la tabla 2. se obsen
Tabla 2. Puntos de m

van los puntos de muestreo y sus respectivas coordenadas

uestreo y sus respectivas coordenadas
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En la siguiente imagen ise presenta la ubicacion de los puntos de muestreo. Imagen 1.

FERRASAS.A'S.
ESTUDO 0E s\.ts\:w 0E|

Imagen 1. Ubicacion de puntos de monitoreo de emision de ruido

Informacion de los equipos de medicién

Para las mediciones de ruido se utilizé un sonémetro electrénico marca SVANTEK con
funcion de integracién| serial No. 34136 — 34888 y un pistéfono o calibrador marca
SVANTEK con serial No. 38167 — 381609.

Al equipo le fue verificada la calibracién antes de la toma de mediciones en cada periodo
de monitoreo bajo las siguientes condiciones.

ERIODOCON O [OPERACIONT i

Fecha de verificaclén 20160217 2016/02/18
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Temperatura °C 28,7 30,9
Humedad Realtiva|% 76 70
Velocidad del viento m/seg 0,3 0,2

Para la geoposicién de los puntos se utilizé un GPS marca Garmin referencia ETrex
Venture HC.

Para la medicién de la velocidad del viento se utilizé un anemometro marca Lutron.

CARACTERISTICAS DE LA MEDICION

Los datos fueron reportados por la estacion meteorolégica 800280 (SKBQ) ubicada en el
Aeropuerto Internacional Ernesto Cotissoz de la ciudad de Barranquilla, departamento del
Atlantico

Latitud: 10.88 | Longitud: -74.76 | Altitud: 14

Condiciones Climaticas

En la siguiente tabla se muestran las Condiciones Meteorold’gicas registradas durante el
periodo monitoreado. Vler Tablas 3 y 4

Tabla 3. Condiciones meteorolégicas registradas durante el periodo monitoreado

2016:02-17.
016.02-17]] | 07.00.
2016.02:17)| . 08:00!

2016-02-17{

2016-02-17]_ 10,004

2016-02-17| 11.00
2016-02-17

2016-02:17

Tabla 4. Condiciones meteorolégicas registradas durante el periodo monitoreado
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Rosa de vientos.

Imagen 2. Rosa de los vientos de la zona

Segtin la rosa de los vientos elaborada a partir de los datos reportados por la estacion
meteoroldgica del Aeropuerto Internacional Ernesto Cortissoz ubicada en la ciudad de
Barranquilla, departamento del Atlantico, la mayor parte del afio se presentan flujos
predominantes, uno en direccién noreste (NE) con una predominancia del 34% y cuyas
velocidades medias oscilan entre 5,5 y 7,9 m/s, y otro en direccion norte (N) con una
predominancia del 28% cuyas velocidades medias oscilan entre 80 m/s y 10,7 m/s.
También se presentan frecuencias relativas al este (E), sur (S) y al noreste (NW) con 6%
4% y 4% respectivamente. Es importante resaltar que en esta zona se presentan periodos

de calmas del orden del 14%. Ver Imagen 2

A continuacién se presentan datos de velocidad del viento durante el periodo de
monitoreo tomados con el equipo Anemémetro Lutron: Ver tabla 4.

Tabla 4. Datos de velocidad del viento
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Descripcion de los tiempos de medicion

Para desarrollar el muestreo se empleé una unidad de tiempo de medida, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 5 de la Resolucién 0627 de 2006, realizando mediciones en el
periodo diurno y noctyrno durante 15 minutos discontinuos distribuidos uniformemente a
lo largo de una hora, en cada punto de monitoreo.

Con el fin de prevenir posibles errores de medicién se adoptaron las siguientes medidas:

e El equipo se colocé en un tripode a 1,20 metros de altura y a 1,50 metros de la
fachada, protegido con un protector o pantalla contra el viento y los rayos del sol.
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se realizaron en tiempo seco, en ausencia de lluvias, lloviznas,
mentos estuvieron secos y la velocidad del viento no super¢ los

tres metros por segundo.

Descripcion de las fue

Las principales fuentes
relacionadas tanto cor

actividades externas

desarrolladas en la plan
las cuales generan ruid
ruido de la operacion de
de enfriamiento y flejag

barras de hierro.

ntes de sonidos existentes

de ruido en el area de influencia de FERRASA S.A.S, estan
actividades desarrolladas al interior de la planta como con
la operacion de la misma. En relacién a las actividades
ta, hubo influencia por parte de la entrada y salida de tractomulas
h con sus pitos, alarmas, frenos, motores, asi mismo se evidencio
cargadores, de una grta desplazandose por un riel, de las torres
oras ademas se lograron percibir golpes y caidas de laminas y

A

[«

Por otra parte, en relagion a las actividades externas a la planta, se tuvo influencia del

ruido generado por
evidenciaron camiones,

Ruido residual

Para la medicion de rui
de la instalacion es con

Calculo de emision de

El célculo de la emisio
corregido, del valor del

ehiculos externos a la instalacién dentro de los cuales se
montacargas y vehiculos de servicio publico.

do residual se midié el nivel percentil L90, dado que, la operacion
stante.

ruido

n de ruido se obtiene al restar logaritmicamente el ruido residual
nivel de presion sonora corregido continuo equivalente ponderado

A, LRAeq, T como se expresa a continuacion:

Leqemisic

n =10 log 1 (LRAeq, 1h)/10 _ 4 (LRAeq, 1h, Residual) /10y

Resultados de la medicion
A continuacion se presenta la tabla con los resultados del monitoreo de emision de ruido —

Periodo diurno. Ver tabla 5.

Tabla 5. Result

dos del monitoreo de emision de ruido — Periodo Diurno
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Tabla 6. Resultados del monitoreo de emision de ruido — Periodo Nocturno
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Conclusiones del infarme realizado los dias 17 y 18 de febrero de 2016

Las mediciones de ruido realizadas los dias 17 y 18 de febrero de 2016 en la empresa
FERRASA S.A.S., se compararon con la norma de emisién de ruido en la Resolucion
0627 de abril 07 de 2006, Tabla 1, Sector C Ruido Intermedio Restringido subsector:
Zonas con usos permitidos industriales, como industrias en general, zonas portuarias,
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parques industriales, zohas francas, cuyo valor méximo es 75 dB(A) para periodo diurno y
75 dB(A) en el periodo nocturno.

De acuerdo a los resultados obtenidos del estudio de emision de ruido, se observa que
todos los puntos se encuentran en cumplimiento con la norma, estando por debajo del
nivel méximo permisible establecido en la misma, tanto en la jornada diurna como
nocturna. En cuanto al |periodo diurno se evidencié variabilidad en los puntos medidos,
obteniendo niveles de presion sonora en un rango 61,0 a 74,5 dB(A), aproximadamente.
Los mayores valores se|obtuvieron en los puntos 9 con un valor de 74,4 dB(A) seguido de
los puntos 14 y 10 con |valores de 73,8 dB(A) y 73,7 dB(A). El punto 9 de acuerdo a las
observaciones levantadas en campo se pudo ver influenciado por el ruido externo de
golpes repetitivos, el ruido de carros parqueando y los pitos de los mismos, asi mismo se
percibieron aportes internos dentro de los cuales se tienen, la operacion de un puente
grua y salida de vehiculps pesados. Para el punto 14 “Frente a puerta No. 19 al lado de la
torre de enfriamiento” se percibié operaciéon de un montacargas apilando material y la
operacion de las torres |de enfriamiento, las cuales generan bajas frecuencias, por ultimo
para el punto 10 se per¢ibié ruido de maquinaria, trénsito de vehiculos pesados y el ruido

de alarmas y bocinas d
13 y 15 se obtuvieron
dB(A), 68,7 dB(A), 71,

dB(A), respectivamente.

En relacién al periodo
bajos que en el period
Asi mismo el mayor ap
valor de 67,4 dB(A), es
de golpes y vehiculos e

los mismos. Por otro lado para los puntos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 11,
portes de 72,3 dB(A), 72,4 dB(A), 68,7 dB(A), 71,2 dB(A), 70,6
dB(A), 70,7 dB(A), 67,6 dB(A), 61,0 dB(A), 70,4 dB(A), 70,2

octurno se evidenciaron niveles de presion sonora mucho mas
diurno evidenciando aportes en un rango de 56,2 a 67,4 dB(A).
rte de ruido para este periodo se evidencié en el punto 6 con un
punto se pudo ver influenciado por el ruido de maquinaria, ruido

xternos a la instalacion los cuales generan aportes con los pitos en

reversa, bocinas y motores de los mismos.

Finalmente se evidencié cumplimiento en ambos periodos medidos, en donde existieron
fuentes puntuales de ryido relacionadas a cada uno de los procesos desarrollados en la

instalacion.

CUMPLIMIENTO: No Aplica

Una vez revisados los i
Auto No. 00001780 del

S.A.S., se concluye que:

hformes de ruido 2015 y 2016 y el recurso de reposicion contra el
30 de diciembre de 2015 presentados por la empresa FERRASA

Se aceptan los informes de ruido presentados por la empresa FERRASA S.A.S., segun
los resultados arrojados en el informe del 30 de diciembre de 2015, se observa que hubo

cumplimiento parcial

permisible, siendo esto

76,6 dB(A) y 81,6 dB(A

febrero de 2016 se ob

continuacion se presen

Comparacion de los
de 30 d

obteniendo cuatro (4) puntos por encima del valor maximo
s los puntos 6, 8, 9 y 14 con aportes de 75,8 dB(A), 79,2 dB(A),
. sin embargo en el informe de ruido realizado los dias 1 7y 18 de
serva cumplimiento en el 100% de los puntos monitoreados. A
an los valores obtenidos en cada punto.

resultados del monitoreo de emisién de ruido de los informes
e diciembre de 2015 y 16 y 17 de febrero de 2016

Identificacién del punto LeGemisisn dB (A) LeQemisisn dB (A) Leqemisien B (A) Norma dB (A)
Diciembre 2015 - Febrero 2016 - Febrero 2016 -
Diurno Diurno Nocturno
Punto 1: Entrada 68,7 72,25 62,21 75
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Portén Bodega 1

Punto 2: Entrada 75
Bodega de Laminas 2.8 7241 57.%9

Punto 3: Entrada 75
Bodega de Barras il 68,74 6541

Punto 4: Entrada y 75
salida Puerta 6 68,4 71,21 66,56

Punto 5: Entrada de 75
Bodega de Platinas 68,5 70,51 62,54

Puerta 8

Punto 6: Puerta No. 9 75,8 68,71 62,17 75
Punto 7: Puerta No. 11 72,2 71,46 65,49 75
Punto 8: Puerta No. 12 79,2 70,58 66,61 75
Punto 9: Puerta No. 13 76,6 74,38 65,37 75
Punto 10: Puerta No. 14 73,3 73,72 74,53 75
Punto 11: Puerta No. 15 71,2 67,56 67,13 75
Punto 12: Detras de 75
Zona de Chatarra 68,9 61,02 63,20

Punto 13: Entrada 75
Bodega de Trefilacion 70,0 70,44 i

Punto 14: Frente a 75
puerta 19 al lado de 81,6 73,76 62,38

Torre de enfriamiento

Punto 15: Puerta No. 21 73,2 70,21 65,37 75
CONSIDERACIONES LEGALES

Que teniendo en cuenta
tema de los recursos co

“Articulo 74: Por regld

recursos:

1. El de reposicion, ant
o revoque. (...), De e

siguientes a la notificac

Recibido el escrito, el
decidira lo que sea del

Articulo 76. Oportunida

interponerse por escritd

dias siguientes a ella,
publicacion, segun el ¢
en cualquier tiempo, sa

Los recursos se presel

para el de queja, y si
ante el procurador reg
tramitarlos, e imponga

El recurso de apelaci

reposicioén y cuando pr¢

Los recursos de reposi

) la ley 1437 de 2011 en su capitulo VI Art 74 y ss., reglamenta el
ntra los Actos Administrativos sefalando:

general, contra los actos definitivos procederan los siguientes

e quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione
ste recurso se podré hacer uso dentro de los cinco (5) dias
6n de la decision.

superior ordenaré inmediatamente la remision del expediente, y
caso.

d y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
aso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
vo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

'taran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse
onal o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
as sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

5n podré interponerse directamente, 0 COMmMoO subsidiario del de
yceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

sion y de queja no serén obligatorios.
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CORPORACIO

POR MEDIO DEL CUA
DEL AUTO N° 00017

h el numeral 9 del art. 31 la Ley 99 de 1993: “Las Corporaciones
ejerceran las siguientes funciones... “Otorgar concesiones,
s y licencias ambientales requeridas por la ley para el uso,
ilizacién de los recursos naturales renovables o para el desarrollo
en o puedan afectar el medio ambiente...”.

Que de conformidad co
Auténomas Regionales
permisos, autorizaciong
aprovechamiento o mov
de actividades que afec

Que el articulo 107 ds
ambientales son de ord
su aplicacion por las au

> la Ley 99 de 1999 sefiala en el inciso tercero ‘las normas
en pliblico y no podran ser objetos de transaccion o de renuncia a
oridades o por los particulares...”

A PETICION Y CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
\L DEL ATLANTICO.

PROCEDENCIA DE L
AUTONOMA REGIONA

En principio es necesatio sefalar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una
prerrogativa especial oforgada a la administracién por la cual se le faculta para revocar
sus propios actos cuando concurren determinadas circunstancias previamente definidas
por el legislador; Es decir cuando por razones de irregularidad o inconveniencia pudieran
causarse efectos no deseados o abiertamente nocivos a los individuos o a la sociedad.

La Honorable Corte Co
GREGORIO HERNANL
de los actos administrat
“La revocacion directa f
de corregir lo actuado
consideraciones relativa
general que consiste er
un dafio publico.

nstitucional en Sentencia C-742/99. Magistrado Ponente Dr. JOSE
)EZ GALINDO, considero lo siguiente en cuanto a la revocatoria
ivos: (...)

iene un propdsito diferente: el de dar a la autoridad la oportunidad
por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
s al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
) la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de

“Como puede verse, la
que revoque su acto,
interesado, a pesar de

via de la revocacion d
legislador, como lo hac

actividad administrativa
gubernativa, el adminis

“La revocacion directa
un caracter extraordina
individuales y concreta
requisitos minimos que
quienes han sido favor
de la seguridad juridica

Adicionalmente la misn
Dr. Rodrigo Escobar Gi

“Para la Corte, la revoc
via gubernativa, pues
como titular del poder

persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion
o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el
haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la
recta, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el
se la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
(art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fue agotada la via
trado acuda a la jurisdiccion.

1o corresponde, por tanto, a la categoria de recurso y, como tiene
rio -en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas
s fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los
el legislador considere necesarios para proteger los derechos de

ecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacion

ha Corte Constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del

. ratifico el anterior argumento de la siguiente manera: (...)

atoria directa tiene una naturaleza y un propdsito diferente al dg la
a primera comporta un auténtico privilegio para la Administracion,
de imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar
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del mundo juridico sus |propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucion y la
ley.

La oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacién del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dafio publico."

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacion
numero 25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02). Consejero Ponente Alberto  Arango
Mantilla, considerd lo siguiente en cuanto a la revocatoria de los actos administrativos:

“Como se sabe, la revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal
otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que
ella misma ha expedidp, bien sea por razones de legalidad o por motivos de mérito
(causales). Son razongs de legalidad cuando constituye un juicio estrictamente 106gico
juridico, esto es, cuando se hace una confrontacion normativa, porque infringe el orden
preestablecido que constituye el principio de legalidad (num. 1° del art. 69 del C.CA). Y
de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia publica,
o cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado (num. 2°y 3° ibidem)”.

Que dicha figura se encuentra regulado en el Capitulo IX del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011 el cual sefala:

“Articulo 93. Causales| de revocacién. Los actos administrativos deberén ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de carécter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escritp del respectivo titular.

Si el titular niega su copsentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucién o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracién cansidera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudirl al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su
suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa.



REPUBLICA DE COLOMBIA
N AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTONOGU U U 1 U 7{]DE2016

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA
DEL AUTO N° 0001780 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2015, PRESENTADO POR LA
EMPRESA FERRASA S.A.S.

CORPORACI

Finalmente se tiene que la Corte Constitucional en Sentencia en Sentencia T-748/98
sefalo: “En relacién con el tema de la revocacién o modificacién de los actos de caracter
particular o concreto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara al establecer que
el fundamento esencial para la legalidad de esta clase de decisiones esta en la
participacion activa del titular del derecho, participaciéon que 'se evidencia con su
c_:onsentimiento expreso y por escrito. Si ésta no se logra, sera necesaria, entonces, su
intervencién en el proceso que esté obligado a iniciar la institucion, ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, a efectos de que sea ésta la que decida si procede la modificacion,
suspension o revocacion del acto correspondiente. El consentimiento del particular es un
requisito esencial para que pueda modificarse o revocarse los actos. La falta de anuencia
por parte del titular del derecho no puede tomarse como un simple requisito de forma. Por
el contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios y derechos que en cabeza
de éste, tales como el de la buena fe, la seguridad juridica, la confianza legitima, la
participacion del particular en las decisiones que lo afectan, asi como los derechos al
depido proceso y defensa. Derechos y principios que requieren de proteccion oportuna y
eficaz, a través de medios tan expeditos como la accion de tutela, a efectos de equilibrar
la relacién existente entre el titular de esos derechos y la instituciéon obligada a su
reconocimiento.”

DECISION ADOPTA

Teniendo en cuenta 10 anterior y con la finalidad de atender la solicitud presentada, se
puede establecer que |luego de revisar el caso en comento, y con la informacion allegada
se acepta el informe de ruido realizado el dia 30 de diciembre de 2015 presentado por la
empresa FERRASA S|A.S., y asi mismo el informe de ruido realizado los dias 17 y 18 de
febrero de 2016, donde se concluye segun los resultados arrojados en el informe del 30
de diciembre de 2015, que hubo cumplimiento parcial obteniendo cuatro (4) puntos por
encima del valor maximo permisible, siendo estos los puntos 6, 8, 9 y 14 con aportes de
75,8 dB(A), 79,2 dB(A), 76,6 dB(A) y 81,6 dB(A), y que en el informe de ruido realizado los
dias 17 y 18 de febrero de 2016 se observa cumplimiento en el 100% de los puntos
monitoreados, se procedera a aceptar la peticion.

Dicho lo anterior esta Corporacién procedera a Revocar el Auto N° 0001780 del 30 de
Diciembre de 2015.

Dadas entonces las p

PRIMERO: REVOCA
cual esta Corporaciof
sesenta (60) dias cQ
proceda con la pres
implementar al interig
ocasion de su activida
presente proveido.

SEGUNDO: Notificar
interesado o0 a su ap
que lo solicite por es(
los articulos 67,68,69

ecedentes consideraciones, se
DISPONE

R el Auto N° 0001780 del 30 de Diciembre de 2015, “por medio del
) requirié a la empresa Ferrasa S.A.S. para que en el término de
ntados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo
sentacion de un informe donde se registren las actividades a
r de su edificacion con el objeto de mitigar el ruido generado con
d industrial.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
oderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada
srito, de conformidad con el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y con

de la ley 1437 de 2011.
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TERCERO: Contra el presente acto administrativo, no brocede recurso alguno (Articulo
75 de la Ley 1437 de 2011.)

Dada en Barranquilla a

Exp: 0827-291

Proyecto: Rafael Hasselbrinck A

fé’:a,v'sé: Liliana Zapata. Gerente
'

-

los 27 0ET2016

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

i 0S5
JULIETTE SLEMAN CHAMS 7
ASESORA DE DIRECCION (C)

ndrade/ Supervisor Dra. Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccion (c)
de Gestion Ambiental






